SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 15/2025-45

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
asudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EGTcNEGNG@TNGE
narodené¢ho | . . - c¢ho Skubla & Partneris. 1. 0.,

Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, proti postupu Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 a sp. zn.
VII/2 Gv 2/23/1000 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou tGstavnému sudu 19. aprila 2024 v zneni jej doplneni
dorucCenych ustavnému sudu 31. mdja 2024, 28. jina 2024 a 24. septembra 2024 sa st'azovatel
domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav zarudenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 36 ods. 1 ac¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav aslobod (d’alej len ,listina*) a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 18 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad $pecialnej prokuratiry* a ,,generalna
prokuratira®) v konani oznacenom v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuty postup®).
Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal generalnej prokuratire postupovat’ v konani pévodne vedenom
tak, ako je identifikované v zahlavi tohto uznesenia (v su¢asnosti CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019
asp. zn. 20 Kv 217/24/1100, pozn.), bez zbytocnych prietahov, resp. aby prikazal generalne;j
prokuratire zabezpeCit vo svojej pdsobnosti pri vykone dohladu nad cinnostou prokuratora
vykonévajuceho dozor konanie v danej veci bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven Ziada, aby ustavny
sud prikdzal Krajskej prokurature v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratira®) postupovat
v avizovanom konani bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne navrhuje priznat mu nahradu trov
konania.

2. Stazovatel'ovi bolo uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 z23. novembra 2022



podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zloCin zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona a obzvlast zavazny zlocin
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) Trestného
zékona (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia 1°). Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia 1
podal stazovatel’ 1. decembra 2022 staznost’, na podklade ktorej bolo toto uznesenie podla § 194
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSené uznesenim uradu Specialnej prokuratury sp. zn.
VII/2 Gv 2/23/1000 z 12. februara 2024 (d’alej len ,,uznesenie o zruSeni uznesenia o vzneseni
obvinenia 1%).

3. Uznesenim tradu Specidlnej prokuratiry sp. zn. VII/2 Gv 2/23/1000 z 12. marca 2024
bolo stazovatel'ovi podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlo¢in zalozenia,
zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a pokracovaci zlo¢in
podplacania podl'a § 333 ods. 1 a2 pism. a) ab) a ods. 3 Trestného zédkona (d’alej len ,,uznesenie
o vzneseni obvinenia 2*). Uznesenim generalnej prokuratiry sp. zn. IV/3 Pz 17/24/1000 z 10. aprila
2024 bolo uznesenie o vzneseni obvinenia 2 a uznesenie o zruseni uznesenia o vzneseni obvinenia 1
postupom podla § 363 anasl. Trestného poriadku zruSené. V €ase podania ustavnej st'aznosti bol
teda stazovatel' opdtovne obvineny na zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia 1, v nadvdznosti
na ¢o generalna prokuratura prikdzala krajskej prokurature, aby vo veci znovu konala a rozhodla.

4. Po podani ustavnej staznosti bolo uznesenie o vzneseni obvinenia 1 postupom podl'a § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zruSené uznesenim krajskej prokuratiry sp. zn. 20 Kv 217/24/1100
z 2. septembra 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel uvadza, Ze nedostatky efektivity konania uradu Specidlnej prokuratiry v napadnutom
postupe, ktoré zakladaju poruSenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
mozno identifikovat’ vo viacerych stvislostiach. V obdobi od 6. decembra 2022 do 12. februara
2024 konal urad Specialnej prokuratury so zbyto¢nymi prietahmi pri vybavovani namietky
uplatnenej v st'aZnosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia 1, podla ktorej mala vySetrovatel’ka
I  casc vydania tohto uznesenia pozastaveny vykon funkcie policajtky.
Pokial’ ide o ostatné argumenty uvedené v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia 1, Grad
Specialnej prokuratury bol neCinny od 6. decembra 2022 az do podania Ustavnej staznosti.
Stazovatel' na tieto namietky nedostal odpoved’ ani v uzneseni o zruSeni uznesenia o vzneseni
obvinenia 1, ani v neskorSom postupe Specifikovanom v bode 3 dévodov tohto uznesenia. Napokon
bol urad Specidlnej prokuratiry necinny pri vybavovani stazovatelovych Ziadosti o preskimanie
postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku. Stazovatel’ nahliadol 15. juna 2023 do spisu,
ked’ sucasne poziadal o preskimanie postupu vySetrovatelky z dovodu odmietnutia vydania
poznamkového zoSita. Okrem toho podal 28. jina 2023 Ziadost’ o preskimanie postupu policajta
pre nespravne vedenie spisu. Obe ziadosti neboli vecne vybavené, pretoze stazovatel
bol 1. februara 2024 len upovedomeny o ich odstupeni Narodnému bezpecnostnému tradu.

6. Skutkové okolnosti uvadzané v predoslom bode ddévodov tohto uznesenia zakladaju
podl’a stazovatela sti¢asne poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny. V danom pripade totiz nejde len o ,,beznu* necinnost’ organu verejnej moci, ale o cielenu



a vedomu necinnost’ nasledne verejne obhajovanu nepravdivymi tvrdeniami s cielom udrzat
obvinenie stazovatela ,,pri zivote* avyuzit ho na prezentaciu uradu Specidlnej prokuratiry.
V obdobnom kontexte doslo aj k poruseniu ¢l. 18 dohovoru, pretoze trad Specidlnej prokuratiry
sledoval sposobenymi prietahmi mimoprocesné (protipravne) ciele v podobe zneuzitia moci
smerom k udrzaniu st'azovatel'ovho obvinenia ,,pri Zivote®.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Ustavnu staznost’ stazovatel’a Gistavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Gstavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom sude)
a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Rozsah ustavnej st'aznosti, ktorym je ustavny sud podla § 45 zdkona o Gstavnom sude viazany,
je v rovine referencnych ustanoveni tvoreny ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 18 dohovoru. Neuniklo pozornosti ustavného sudu,
ze stazovatel' v dovodovej cCasti Ustavnej staznosti uvadzal ¢l. 6 dohovoru v celosti. Namietku
porusenia ¢l. 6 dohovoru v rozsahu, ktory stazovatel nezhmotnil v petite Ustavnej st’aznosti,
tak Gistavny std vyhodnotil v sulade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou len ako sucast
staznostnej argumentacie stazovatela (m. m. napr. III. US 394/2023). Ustavny sid dodava,
ze vSetky stazovatelom namietané nedostatky v reSpektovani jeho prav je moZné zaradit
pod referen¢né normy, ktoré staZovatel' uviedol v petite UGstavnej staznosti. To bolo dévodom,
pre ktory ustavny sud staZovatel'a nevyzyval na doplnenie petitu Gistavnej staznosti.

9. Podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny (a teda aj prava na prejednanie zélezitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Pradvna neistota sa v trestnom
konani pripravnom na rozdiel od trestného konania stidneho tyka toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom
konani navrhne podanie obzaloby, alebo v zdvislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom
konani navrhne iny spdsob kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania.
K odstraneniu pravnej neistoty v trestnom konani pripravnom preto dochddza az takym
rozhodnutim, ktorym sa toto konanie kon¢i bez toho, aby pokracovalo v trestnom konani stdnom,
alebo sa vydad rozhodnutie, na zédklade ktor¢ho trestné konanie pripravné pravoplatne konci
bez podania navrhu na obZalobu trestne stihanej osoby (m. m. napr. II. US 315/2020).

10. Ochranu zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny) a pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje Gstavny sud len vtedy, ak bola ustavna st'aznost’ uplatnena
v Case, ked’ namietané poruSenie tychto referenénych noriem oznacenymi organmi verejnej moci
(v tomto pripade uradom Specidlnej prokuratiry) esSte trvalo. Inymi slovami, ak v Case, ked’ dosla
staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza k tvrdenému porusovaniu oznaceného prava, Gstavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto



porusovanie (m. m. napr. II. US 139/02). Ked’7e v danom pripade bola tistavna staznost’ uplatnena
eSte v Case, ked’ sa stazovatel’ nachadzal v procesnom postaveni obvineného, Gstavny sud pristupil
k tzv. kvazimeritornemu prieskumu napadnutého postupu.

11. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatela o prietahoch v pripravnom konani, z rozhodovacej
ginnosti Gstavného sidu vyplyva, Ze celkova dizku trestného konania sa posudzuje od vznesenia
obvinenia (m. m. napr. III. US 233/2021). Aj ked’ doba pripravného konania v trvani od vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia 1 (23. novembra 2022) do podania tstavnej staznosti (19. aprila
2024) nebola s poukazom na § 209 ods. 2 Trestného poriadku optimélna, ustavny std uz viackrat
vyriekol (m. m. napr. I. US 460/2024, 1IV. US 41/2021), 7¢ v danom pripade ide o lehotu
poriadkovi. Presné ohrani¢enie dizky konkrétneho trestného stihania v zédkone totiZ nie je mozné
(pozri dovodovu spravu k pravnej uprave Trestného poriadku), preto uplynutie lehot
objektivizovanych v § 209 ods. 2 Trestného poriadku samo osebe nemoéze svedCit o poruseni
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. napr. II. US 120/2023).

12. NavySe, aj celkovy a konkrétny kontext stazovatelovej veci umoziiuje vyrieknut zaver,
7e dizka pripravného konania trestného, ktoré ku ditu uplatnenia Gistavnej staznosti trvalo necelych
17 mesiacov, nesignalizuje ustavno-pravnu relevanciu v zmysle extrémne;j dizky konania. Podstatné
sa javi, ze urad Specialnej prokuratiry nebol v danom pripade uplne pasivny, ale, ako vyplyva
aj z vlastného oddvodnenia tstavnej st'aznosti v podstatnych ¢rtach recipovaného do bodov 2 a3
dovodov tohto uznesenia, v konani postupoval uplatnenim aktivneho rozhodovacieho postupu.

13. Co sa tyka ¢asu, najdlhsia ¢ast’ tvrdeného prietahu v trvani necelych 15 mesiacov mala trvat
od prvého vznesenia obvinenia st'azovatelovi (23. novembra 2022) do rozhodnutia o st'azovatel'om
viackrat doplnenej staznosti proti uzneseniu o vznesenia obvinenia 1 (12. februdra 2024).
Aj v tomto obdobi vSak trad $pecidlnej prokuratury vykonal viacero procesnych tkonov s cielom
dosiahnut’ potrebny stav objasnenia pripadu. Zo strany 41 uznesenia o zruseni uznesenia o vzneseni
obvinenia 1 vyplyvaji konkrétne poukazy na (i) doSetrenie pripadu dopytom vySetrovatel'ky
o dopliujuce stanovisko a (ii) viaceré ziadosti, ktoré boli v konkrétnej rovine adresované viacerym
subjektom, a to Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, obci Ivanka pri Dunaji a kontrolnému
organu SVT Gorila. Urad $pecialnej prokuratiry poukazal aj na podmienenie rozhodovania
o avizovane] staznosti ukonenim procesu posudzovania namietok zaujatosti. Po rozhodnuti
o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia 1 bolo uznesenie o vzneseni obvinenia 2 vydané
v ¢asovom horizonte jedného mesiaca (12. marca 2024), pricom toto uznesenie bolo zo strany
generalnej prokuratiry zrusené v ¢asovom slede d’alSieho necelého jedného mesiaca (10. aprila
2024). Stazovatel’ bol tak v Case uplatnenia ustavnej st'aznosti obvineny opit, ato s poukazom
na uznesenie o vzneseni obvinenia 1. Za danych skutkovych okolnosti preto ani pri uplatneni
poziadavky na venovanie osobitnej starostlivosti konaniu, v ktorom sa rozhoduje o trestnom
obvineni, nie je dovod trestné konanie vo veci stazovatela povazovat’ za porusujuce referencné
kritéria objektivizované v €l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. K némietke o poruseni poziadavky urychleného vybavovania ziadosti stazovatel'a podla § 210
Trestného poriadku ustavny sud prioritne poznamenava, ze koreSpondujuci postup uradu Specialnej
prokuratiry nasledoval dvom stazovatelovym podaniam z 15. jina 2023 a28. juna 2023,
ktorych vybavenie bolo najskor pozastavené z dovodu podania namietky zaujatosti proti vSetkym



prokuratorom uradu Specidlnej prokuratiry (23. oktébra 2023). Upovedomenim sp. zn.
VII/2 Gv 2/23/1000 z 1. februdra 2024 bolo stazovatelovi zo strany Uradu Specidlnej prokuratury
notifikované, ze obe ziadosti boli podl'a obsahu primarne postidené ako ozndmenia okolnosti
nasvedcujucich poruSovaniu pravnych predpisov na useku ochrany utajovanych skutoc¢nosti. Z tohto
dévodu boli podania odstipené na objasnenie Narodnému bezpecnostnému uradu s poziadavkou
na nasledné informovanie uradu S$pecidlnej prokuratury o vysledkoch zisteni. Prokurator uradu
Specialnej prokuratury pritom st'azovatel'ovi primerane vysvetlil, Ze ak by zistené zavery ,, mali mat’
presah aj do trestného konania a vyplyvala by z nich potreba zdsahu v rezime vykonu dozoru
prokuratora, boli by prijaté osobitne aj iné opatrenia aj z mojej strany *“.

15. Urad $pecialnej prokuratury teda stazovatelovi poskytol zrozumitelné dovody odstipenia
uplatnenych podani prislusSnému organu Statnej spravy (Narodnému bezpecnostnému uradu),
pricom niekol’ko mesiacov trvajuci postup prokuritora nemozno v tomto kontexte vyhodnotit’
ako okolnost’, ktord by mala za nésledok porusenie Gstavnych prav stazovatela. Pri preskimavani
namietky poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je totiz trestné konanie posudzované ako celok, nie osobitne kazdé
jeho jednotlivé vedl'ajSie konanie, ktoré ani nie je sUcastou trestného obvinenia (m. m.
III. US 438/2023). Inak povedané, poziadavka prejednavania veci bez zbyto&nych prietahov
sa upina k meritdrnemu trestnému konaniu v jeho celosti. Ciastkové ustavou, listinou a dohovorom
zaruCené prava na urychlené prejednanie ziadosti podla § 210 Trestného poriadku podl'a judikatury
Gistavného sudu neexistuju (m. m. IL. US 87/2023).

16. V stvislosti s tvrdenim st'azovatela o poruseni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
(€l. 36 ods. 1 listiny) Gstavny sud s poukazom na argumentacné linie Ustavne] st'aznosti, ktorych
obsahom bol nedostatok rychlosti konania tradu Specialnej prokuratiry v napadnutom postupe,
poznamenava, Ze zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravuje ¢l. 48
ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny), a nie Cl. 46 ods. 1 Gstavy (¢l. 36 ods. 1 listiny). Stazovatel'om
oznacené Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny upravuju vo vSeobecnosti zakladné pravo
na sudnu ainu pravnu ochranu, k poruSeniu ktorého vzhl'adom na obsah dovodov uvedenych
v staznosti, ako aj obsah oznaceného zakladného prava zjavne nemohlo dojst. K vysloveniu
porusenia tohto zdkladného prava by mohlo dojst’ v pripade, v ktorom by namietané prietahy
sposobené neoddévodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou cinnostou
(s prihliadnutim na celkovii dizku konania) signalizovali, Ze v postupe porusovatela doslo
k pochybeniam takej intenzity, Ze aj s ohl'adom na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
mozno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (m. m. napr. II. US 472/2022). Aj s prihliadnutim
na skuto¢nosti uvedené najma v bodoch 11 aZ 15 dévodov tohto uznesenia vSak v preroktvanej veci
prima facie nejde o tak vyznamnu dizku konania, ktora by mohla viest k vysloveniu porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny), resp. k formulovaniu tivah
o odopreti spravodlivosti (denegatio iustitiae).

17. Pokial’ ide o namietku poruSenia referen¢ného kritéria obsiahnutého v ¢l. 18 dohovoru, ustavny
sud poznamenava, ze uvedeny &lanok dopiia ostatné hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho
protokolov. Tento ¢lanok nemd vlastnu nezéavisli existenciu, ale je ucinny len vo vzt'ahu k pravam
aslobodam, ktoré s zarutené ustanoveniami dohovoru (m. m. napr. 1. US 476/2014,
I1. US 908/2016).



18. O zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (v danom pripade napadnutym postupom, pozn.) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu
toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok relevantne;j
vzajomnej suvislosti medzi namietanym postupom a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
poru$enie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny sud
je toho nazoru, ze so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba ustavne relevantna
suvislost medzi napadnutym postupom a argumentacnymi liniami formulovanymi v Gstavnej
staznosti.

19. So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, ze napadnuty postup nesignalizuje moznost’ porusenia st'azovatel'om uvadzanych prav,
z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ Gstavnej staznosti nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alSie
konanie. Podanu ustavnu staznost’ preto ustavny sud odmietol v jej celosti podl'a § 56 ods. 2 pism.
g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

20. Ked’ze Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi v nej uplatnenymi navrhmi stazovaterla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



